APORTE TECNICO

Los cereales pagan el costo de un
sistema que dejo de rotar con pasturas

£Qué aprendimos para el futuro en estos ultimos 10 anos? Nos encontramos en una fase de inflexion del area
agricola con fuerte caida del area fisica y cosechada por aino. Retraccion del area de zonas marginales y con ma-
yores costos por su distancia a los puertos y un evidente cuasi estancamiento de la productividad de todos los
cultivos extensivos. La caida de los precios, los altos costos de produccion (en parte derivado del incremento en

las necesidades de insumos) y mayor riesgo asociado a la actividad explican en parte este situacion.
Por Esteban Hoffman Berasain (*)

En este escenario en donde la mayoria de las chacras son viejas, ade-
mas de la caida en el stock de Fésforo (P) y Potasio (K), es evidente que
ya no existe efecto residual alguno de las pasturas, y en general los ce-
reales desde el punto de vista tecnoldgico sufren las consecuencias de
un incremento en la deficiencia sobre todo de Nitrégeno (N), a pesar de
que tecnoldgicamente se registra un incremento en las cantidades de N
utilizadas a nivel de produccién. Consecuencia de una demanda de N
que crece mas que la oferta (Figura 1), y como resultado del impacto del
mejoramiento genético en el siglo XXI (confirmado en los nuevos culti-
vares en uso en la actualidad), el desajuste de la nutricion es uno de los
principales responsables del estancamiento. Esta situacién se hace muy
evidente ademas en la disminucién de la proteina en grano (componente
de la calidad clave en los cereales, que condiciona fuertemente su valor
de mercado, sobre todo en trigo y cebada). Esto fue tema principal de
una de las conferencias en la jornada de la mesa del trigo en el afno 2015,
en la EELE en INIA (Figura 2).

Figura 1: APORTE RELATIVO (SUELO-FERTILIZANTE) VS DEMANDA

Hoffman - Berger sp

(para condiciones de afio tipico)

Es un hecho que cae el area sembrada, en particular la de las grami-
neas, la soja domina y en muchas zonas ya es el Unico cultivo de renta.
Es evidente que el sistema no resiste esta situacion, pero no cambia a la
velocidad necesaria.

Haber dejado el sistema de rotacién con pasturas, frente a esta co-
yuntura nos pone en una encrucijada si queremos que el area no siga 1999 (3500 kgha) 2015 (6500 kgha)
disminuyendo (Figura 3). En este momento lo que aprendimos en estos
Ultimos 10 afos, nos debe dar elementos para decir a donde queremos
estar cuando estemos cruzando la barrera del 2020. Debemos parar para
repensarnos, pero ya no hay duda de que debemos cambiar, mas alla de
las condicionantes estructurales que tenemos.

Figura 3 : EVOLUCION DE AREA FNISICA BAJO AGRICULTU-

RA EN URUGUAY EN LOS ULTIMOS 40 ANOS.
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